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Arvamus eelndule

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile arvamuse avaldamiseks avaliku teabe seaduse
§ 43'% muutmise seaduse eelndu. Meil on eelndu osas jirgmised tihelepanekud.

1. Eelndu kohaselt on andmendusoleku, volituste haldamise ja digitaalidentiteedi
registreerimise andmekogu eesmérk voimaldada muu hulgas isikul digitaalidentiteeti
registreerida, registreering ldopetada ning saada iilevaade registreeringutest ja nende
1opetamisest. Samas ndhtub seletuskirjast, et andmeid on kavas kasutada ka selleks, et
teised isikud ja asutused saaksid kontrollida digitaalidentiteedi registreeringut ning
teenuseosutajad saaksid eristada, kas toimingu tegi flisiline isik ise vOi tema
digitaalidentiteet. Seletuskirja jargi voivad teenuseosutajad saadud teabe pohjal rakendada
lisakontrolle ja riskimudeleid.

Seega on andmekogu kavandatud kasutusala laiem kui eelndus sétestatud eesmirk. Kui
andmekogu andmeid kasutatakse digitaalidentiteedi ja fiilisilise isiku vahelise seose
kontrollimiseks vdi neile tuginedes teenuste osutamise, tehingute voi riskikontrollidega
seotud otsuste tegemiseks, siis peab sellise todtlemise eesmirk ja ulatus tulenema piisavalt
selgelt seadusest. Neid ei saa jitta liksnes seletuskirja, andmekogu pShimidiruse voi
teenuseosutajate praktika tasandile.

Palume andmekogu eesmarki eelndus tdiendada ning sitestada, kas ja millises ulatuses on
andmekogu iilesanne voOimaldada digitaalidentiteedi registreeringu kehtivuse ning
digitaalidentiteedi ja fiilisilise isiku vahelise seose kontrollimist.

2. Eelndust ja seletuskirjast ei selgu liheselt, milline on digitaalidentiteedi registreeringu
oiguslik voi toenduslik tdhendus. Seletuskirjas kirjeldatakse registreeringut iihelt poolt
informatiivse kandena, kuid teiselt poolt ldhtutakse sellest, et digitaalidentiteedi tehtud
toiminguid saab seostada registreeringu teinud fiitisilise isikuga ning késitada selle isiku
toimingutena.

Leiame, et ainuiiksi digitaalidentiteedi ja fiilisilise isiku vahelise seose registreerimine ei
tdenda, et digitaalidentiteet oli volitatud tegema konkreetset toimingut voi et konkreetne
toiming vastas registreeringu teinud isiku tahtele. Eelndu aga ei reguleeri
digitaalidentiteedi tegutsemisulatust, digusi ega piiranguid ega digitaalidentiteedi abil
tehtud konkreetsete toimingute tdendamist.

Teeme ettepaneku médrata eelndus selgelt digitaalidentiteedi registreeringu diguslik ja
tdenduslik tdhendus. Eelkdige tuleb tdpsustada, kas registrikanne tdendab {iksnes
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digitaalidentiteedi ja fiiiisilise isiku vahelise seose olemasolu voi kaasnevad sellega muud
Oiguslikud tagajirjed. Samuti tuleks viltida sonastust, mille kohaselt loetakse kdik
digitaalidentiteedi tehtud toimingud ilma tdiendavate tingimusteta fliiisilise isiku enda
toiminguteks.

Eelndu punktiga 5 tiiendatakse AvTS § 43'° 1diget 3 punktiga 3, mille kohaselt kuuluvad
digitaalidentiteedi registreerimise andmestikku muu hulgas ka teovOime piiramise
andmed. Eelndust ega seletuskirjast aga ei selgu, milliseid teovoime piiramise andmeid
tédpselt toodeldakse (s.t kas ainult teovdoime olemasolu voi puudumise fakti voi ka
teovoime piiramise sisulist pohjust vms), millisest andmekogust need andmed saadakse,
kas andmeid sdilitatakse andmekogus ning kui séilitatakse, siis kui sageli kontrollitakse
nende ajakohasust.

Juhul kui teovdime piiramise andmete tootlemise eesmérk on liksnes kontrollida, kas
isikul on digus digitaalidentiteeti registreerida, tuleks hinnata, kas eesméargi saavutamiseks
piisab automaatsest kontrollist ja selle tulemusest. Teovdime piirangu iiksikasjalike
andmete kandmine uude andmestikku ei pruugi sellisel juhul olla vajalik ega kooskdlas
vOimalikult véheste andmete kogumise pohimdttega. Tegelikult piisaks, kui
registreerimise hetkel teovoime olemasolu kontrollitakse ning kui registreering on
lubatud, siis v3ib juba eeldada, et teovdime olemasolu kontrollimise tingimus on tdidetud.

Palume méédrata seaduses voi selle alusel antavas rakendusaktis toddeldavate teovdime
piiramise andmete tdpne koosseis, pdritolu, ajakohastamise kord ja sdilitamise vajadus.
Juhul kui eesmérgi saavutamiseks ei ole vaja tdiendavaid andmeid, tuleks eelistada
lahendust, mille puhul to6deldakse liksnes teavet selle kohta, kas teovdime piirang vilistab
digitaalidentiteedi registreerimise.

Seletuskirja kohaselt peab teistel isikutel ja asutustel olema vdimalik digitaalidentiteedi
registreeringuga tutvuda. Samas ei ole selgitatud, kes ja millistel tingimustel voib andmeid
vaadata, milliseid andmeid péringu vastus sisaldab ega ka seda, kas paringu tegemiseks
tuleb kasutaja autentida. Samuti ei selgu, kas péringud logitakse ning kas registreeringu
teinud isikul on voimalik néha, kes ja millal on tema andmeid vaadanud.

Mirgime, et andmetele juurdepddsu ulatus mojutab otseselt isikuandmete tootlemisega
kaasneva riive intensiivsust. Avatud voi piisavalt piiritlemata paringuvdoimalus voib
voimaldada automatiseeritud masspéaringuid ning digitaalidentiteetide ja flitisiliste isikute
vaheliste seoste koondamist. Seetottu ei saa juurdepdédsu pohitingimuste madramist jétta
iiksnes andmekogu tehnilise lahenduse voi rakenduspraktika kujundada. Sealjuures tuleb
andmete viljastamisel ldhtuda minimaalsuse pohimdttest. Kui paringu eesmaérk on iiksnes
kontrollida registreeringu kehtivust, peab péringu vastus {iildjuhul piirduma selleks
vajaliku teabega.

Teeme ettepaneku sétestada kas seaduses voi rakendusaktis andmetele juurdepdisu saajate
ring, juurdepddsu eesmdrk ja véljastatavate andmete ulatus. Samuti miédrata, kas
juurdepéds eeldab autentimist ning millised piirangud rakenduvad automatiseeritud ja
massparingutele. Lisaks tuleks rakendusaktis tdpsustada paringute logimise, logiandmete
sdilitamise ja nendele juurdepdédsu kord. Samuti tuleks hinnata, kas AvTS § 43'° [dikes 6
sitestatud volitusnormi tuleb tdiendada selliselt, et see voimaldaks rakendusaktis sédtestada
juurdepédsu korda ja tidpsustada logitavate toimingute ja logiandmete koosseisu, logimise
korda, logiandmete sdilitamise tdhtaega ning neile juurdepdésu tingimusi.

Eelndu punktiga 6 muudetakse AVTS § 43'° 1diget 6 ja sOnastatakse selliselt, et
digitaalidentiteedi registreerimise andmestiku andmeid séilitatakse kiimme aastat
registreeringu I0petamisest arvates. Seletuskirjas vorreldakse seda isikut tdendavate
dokumentide andmete sdilitamise tdhtajaga ning selgitatakse, miks ei ole vajalik 75-
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aastane sdilitustdihtaeg. Samas ei ole aga sisuliselt pohjendatud, miks on digitaalidentiteedi
registreeringu andmete sdilitamiseks vajalik just kiimneaastane téhtaeg. Juhime
tdhelepanu sellele, et isikut tdendavate dokumentide andmekogu séilitustdhtajaga
vordlemine ei pdhjenda iseenesest digitaalidentiteedi registreeringu andmete
kiimneaastast sdilitamist, kuna isikut toendavate dokumentide andmekogul on eraldiseisev
eesmirk ja diguslik raamistik.

Palume seletuskirja tdiendada kiimneaastase séilitustdhtaja sisulise pohjendusega ning
siduda sdilitamine konkreetsete Oiguslike ja praktiliste vajadustega. Juhul kui eri
andmeelementide séilitamise vajadus erineb, tuleb kaaluda erinevate séilitustahtaegade
kehtestamist. Séilitustidhtaja pohjendamisel tuleks méérata, milliste nduete, vaidluste voi
toendamisvajaduste lahendamiseks andmeid pérast registreeringu Idpetamist vajatakse.
Lisaks tuleb selgitada, kuidas vdimaldab iiksnes varasema registreeringu séilitamine
toendada hiljem konkreetse toimingu tegemist voi toimingu omistamist kindlale isikule,
kui digitaalidentiteedi abil tehtud konkreetsete toimingute andmeid selles andmekogus ei
sdilitata.

Eelndu seletuskirjas maérgitakse, et andmekogu tdiendamine v4ib moningal méiral
suurendada Andmekaitse Inspektsiooni tookoormust, kuid samas leitakse, et inimeste
teadlikkus enda andmete jagamise eest vastutamisest aitab tookoormuse kasvu ennetada.
Seletuskirjast ei selgu, millisel hinnangul voi analiiiisil selline jareldus pShineb.

Mirgime, et voimalik jarelevalvekoormus ei sdltu liksnes inimeste teadlikkusest, vaid seda
voivad mojutada ka registrikannete vaidlustamine, digitaalidentiteedi toimingute ekslik
omistamine, andmetele juurdepéddsu Oiguspirasus, teenuseosutajate tehtavad péringud,
isikuandmetega seotud rikkumised ning vastutavate todtlejate, volitatud tootlejate ja
teenuseosutajate vahelise vastutuse jaotus.

IKS § 56 1dike 1 ja IKUM artikli 57 18ike 1 kohaselt kuuluvad Andmekaitse Inspektsiooni
iilesannete hulka isikuandmete tootlemise nduete tditmise iile jarelevalve teostamine,
andmesubjektide kaebuste késitlemine ning {ldsuse ja tootlejate teadlikkuse
suurendamine. Seetdttu peab mdjuanaliiiis holmama kavandatava lahendusega kaasneda
voivaid kaebusi, ndustamisvajadust ja jdrelevalvemenetlusi, mitte piirduma siisteemi
kasutajate teadlikkuse késitlemisega.

Seega tuleks mojuanaliiiisi tdiendada ning kirjeldada realistlikult, milliseid jarelevalve- ja
ndustamisvajadusi v0ib kavandatav siisteem kaasa tuua. Viide, et inimeste vastutus enda
andmete jagamise eest aitab inspektsiooni tdokoormuse kasvu ennetada, vajab sisulist
pOhjendamist voi siis tuleks seletuskirjast tildse vélja jétta.
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